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Par Eiropas Savienibas sapratni
Publicists Ivars BuSmanis:

Sarunu pédgja bridi Baltijas valstis parsteidza paréjas kandidatvalstis, ar jauniem argumentiem
pieprasot pusotrreiz lielakas lauksaimnieciskas razoSanas kvotas, neka Sobrid ES atvElgjusi, bez
skandaliem, mierigi un pragmatiski pamatojot, ka kvotu aprékiniem izmantotie gadi ir padomju
okupacijas gadu daudz vairak ietekméti neka Viduseiropas zemniekiem. Ir aprékinats koeficients,
ar kuru nu pieprasits reizinat paredzetas razoSanas kvotas.

Ikreiz saskarsmé ar Eiropas Savienibas institiiciju ierédniem rodas izmisuma pilna izjlta: tu zini,
ka zemniekiem klajas Seit, Latvija, izstasti, bet lickas, ka tevi nesaprot. Ne gluzi nesaprot, bet ta
1sti nenotic. Sak', ko nu tu te t€lo, visi raud gauzas asaras, lai tas v€lak parverstos eiro monétas!
Tada saruna man maija notika ar Eiropas Komisijas Paplasinasanas generaldirektorata Latvijas
grupas vaditaju Tomasu Grauu. Vins pacietigi uzklausija manu stastijumu un beigas pieteica: "Ja
js uzskatat, ka Latvija ir Tpasi slikts stavoklis, tad pieradiet, ar ko atSkiraties no citiem. Pieradiet
savu Tpaso stavokli, un més to nemsim véra."

Sakotngji likas, ka mums pietiek ar padomju varu, kolektivizaciju un centralizé€to planosanu, lai
pamatotu, kap€c razoSanas kritumu devindesmito gadu otraja pusé nevar nemt par pamatu
razoSanas kvotu aprékiniem. Tomé&r socialisms un kolhozi bija astonas no desmit kandidatvalstim.
Zemes privatipasums bija tikai divas (Sloveénija un Polija).

Kopa ar Baltijas kaiminvalstu kolégiem ekonomisko pamatojumu padomju laika saimnieko$anas
seku ietekmei uz lauksaimniecibu p&d&jo desmit gadu laika izstradajis Latvijas Valsts agraras
ekonomikas institiits direktora Andra Miglava vadiba. Ka tas izdevies?

"Tev saka: tu esi &zelis! Tu iebilsti: es neesmu &zelis! Lidzu, pieradi! Ka lai pieradu visparzinamu
patiesibu? Ar1 $aja gadijuma bija problémas pieradit visparzinamu patiesibu, jo formalas pazimes
(divas acis, ausis, mute, zobi) ir lidzigas. Socialistiska planveida ekonomika bija? Bija! Valsts
1paSums? Bija! Kooperativi, kas nebija Rietumu tipa? Bija! Zemes valsts pasums? Bija!

Raugoties uz atSkirigo: ka lai pierada, ka Latvija, Lietuva un Igaunija bija vienotas padomju
sadales sistémas elementi, ja skaitlu par to nav? Sodien ir eksporta un importa statistika. Ta laika
piegazu sisttma pat neuzskaitija, ko piegadajam savienibai, ko paté€r§jam uz vietas. Latvijas
piegades Vissavienibas fonda (tiek I€sts, ka 60% no sarazotd) nenozimé, ka produkcija izvesta no
valsts - ta tikpat labi vargja biit patéréta Latvija dislocEtajam karaspéka dalam.

Baltijas valstu specialistu kopigas domasanas rezultata vairaku méneSu garuma beigas nonacam
pie $adas padomju mantojuma noveértésanas metodikas. Svariga ne tikai Tpasuma formu maina un
lauksaimniecibas parstrukturizacija, bet galvenokart atdaliSanas sekas no padomju ekonomiskas
sisteémas," skaidro A. Miglavs.

Aprekinatais "padomju mantojuma" koeficients ir 1,47, kurs, nosakot kvotas, bilitu janem vera.
Jajauta: kapec pec miisu 50 gadu cieSanam tas ir tik mazs? Tomér Soreiz bija nepiecieSams pieradit
nevis hipotetiski iesp&jamo razoSanas limeni (pieméram, salidzinot ar Daniju), kur§ no Sodienas
pozicijam vairs nav sasniedzams, bet gan atSkiribas no pargjiem upuriem, lai sanemtu vairak
izpratnes un atbalsta. Sis koeficients radies, salidzinot Krievijas krizes ietekmi uz astonu
kandidatvalstu lauksaimniecisko razoSanu. Jo valsts bija vairak iesaistita padomju ekonomiskaja
sistéma, jo vairak ta cieta.

Art Poliju, Ungariju un Bulgariju skara Krievija krize, jo arT tas lielu dalu partikas eksport&ja uz
austrumiem, bet daudz mazaka apjoma. TieSi lauksaimnieciskas razoSanas un valsts atbalsta
salidzinajums desmit gadu garuma ar pargjam piecam postsocialisma kandidatvalstim ]ava nonakt
pie tik preciza koeficienta, kas pierada, ka Baltijas valstis no Krievijas krizes cietusas visvairak.



""TpaSais stavoklis" nav precizakais formulgjums - més neesam 1pasi, vienkarsi esam tur, kur esam
- ar savu pécpadomju mantojumu,” precizé A. Miglavs. Tatad ar koeficientu 1,47 izmérita
atdaliSanas cena no padomju saimniekosanas sistémas, nevis okupacijas seku cena.

EK lauksaimniecibas komisars Francs Fislers bija gatavs atbildét uz "Lauku Avizes" jautajumu:
"Baltijas valstis ir pardzivojusas ne tikai lauksaimniecibas restrukturizaciju, bet arT pasuma formu
mainu, jo vienigas bija okupétas. Vai nosakot kvotas un references gadus, jus nemsit véra Baltijas
valstu Tpaso stavokli - padomju mantojuma ietekmi?"

"Zeme nebija privatipaSums visas kandidatvalstis, iznemot divas, tap€c $aja zina Baltijas valstis
neatskiras. Toties §1s valstis bija daudz atkarigakas no Krievijas tirgus un Krievijas krize tas skara
vissmagak. M@s esam gatavi to nemt véra," atzina lauksaimniecibas komisars.

Fislera publiskais atzinums neapSaubami ir liels Baltijas vienotibas panakums. Tapé&c bija pamats
Praga velreiz atcer€ties vecu anekdoti: "Kas kopigs Lietuvai ar Igauniju? Atbilde: Latvija!"

Kaut arT taisnigs, tik liels raZoSanas kvotu palielinajums Baltijas valstim - pusotras reizes - neskiet
reals. Kuluaros Eiropas Komisijas atbildigas amatpersonas neoficiali prognoz€ja kvotu
palielinajumu vidg&ji par 10%, bet labakaja gadijuma - par 25%. Tik mazs kvotu palielinajums
nenoturétu piena razoSanu un aramzemes apstradi pasreiz&ja Itmeni. Tas ir divas galvenas
pozicijas Latvijai. Tomér iestaSanas sarunu turpinajums - cukura kvotas palielinagjums lidz
pasreiz€jam razosSanas limenim (par 26%), arT kartupelu cietes palielinajums (pat par 65%) un
septinkartigs prémiju palielinajums ziditajgovim - dod ceribas, ka Eiropas Savieniba palidz&s
parvaret padomju mantojuma sekas, nevis pielaus, lai mes tas sajustu vél ilgus gadus.

"LAUKU AVIZE"; péc I. BuSmana raksta "Pécokupdcijas koeficients - 1,47"



